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Toutefois, la premiére ligne et le deuxiéme paragra-
phe, sous le titre « Résultat », ala page 1 du document 6,
etles trois paragraphes qui suivent le titre « 1 7 heures 15»,
a la page 2 du méme document, sont des renseignements
qui, de la preuve, sont déja connus du demandeur et par
lesquels il est possible d’appliquer le test de I’article 14
de laloi. I en est de méme pour tout le document 21 : ce
dernier ne lui dévoilerait rien qu’il ne sache déja sur des
tiers ou la cliente. Ces renseignements lui sont donc
accessibles.

En outre, il est reconnu que le terme « analyse », a
I’article 32 de la loi, se définit comme «une opération
intellectuelle consistant & décomposer une ceuvre, un
texte en ses éléments essentiels, afin d’en saisir les rap-
ports et de donner un schéma de 1’ensemble. 11 s’agit
d’une opération ou I’auteur tire une proposition d’une
autre par une série de raisonnements [...199 ». Cette
analyse ne peut &tre communiquée si « ladivulgation du
document risquerait d’avoir un effet sur une procédure
judiciaire ». Les documents 2 et 15 répondent égale-
ment aux conditions de cet article 32 et ne peuvent, sur
cet autre motif, étre donnés au demandeur.

Pour ces motifs, la Commission :
Accueille en partie la demande de révision;

Constate que les documents 8 a 13 et 17 ne sont plus
en litige ;

Ordonne al’organisme de transmettre au demandeur
une copie intégrale du document 21 et les parties sui-
vantes du document 6 :

— lapremiére ligne et le deuxiéme paragraphe sous
le titre « Résultat» alapage 1;

— les trois paragraphes qui suivent le titre
« 17 heures 15 » ala page 2.

Rejette, quant au reste, la demande de révision.

(26) Voir supra, note 6.
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MINISTERE DE L’ENVIRONNEMENT c.
L’ ASSOCIATION PROFESSIONNELLE
DES INGENIEURS DU GOUVERNEMENT
DU QUEBEC*

RECOURS — autorisation de ne pas tenir compte
d’une demande d’accés — renseignements concer-
nant diverses entreprises dans plusieurs régions —
plusieurs demandes — demandes abusives —
caractere systématique — risque d’engorgement du
systeme d’accés de l’organisme.

Requéte du ministére de I’ Environnement pour obtenir
l’autorisation de ne pas tenir compte de plusieurs
demandes d’acces a des documents. Accueillie.

Entre le 15 juin et le 25 juillet 2000, le ministére de
I’Environnement a recu, une a la fois, a un rythme
presque quotidien, un total de 18 demandes d’acces
provenant de I’ Association professionnelle des ingé-
nieurs du gouvernement du Québec. Ces demandes
portaient notamment sur l’implantation, la construc-
tion ou l’agrandissement de diverses entreprises dans
plusieurs régions. Craignant que cela ne continue,
le Ministere a présenté une premiére requéte en vertu
de l’article 126 de la Loi sur I’acceés aux documents
des organismes publics et sur la protection des ren-
seignements personnels afin d’étre autorisé a ne pas
tenir compte des 15 demandes d’accés dont le traite-
ment n’avait pas encore été entrepris. De nouvelles
demandes sont parvenues le 27 juillet et le 3 aoiit
concernant un avis juridique au sujet de la construc-
tion et de l’exploitation d’une aluminerie ainsi qu’un
plande consolidation des effectifs : elles ontfaitl’objet
de deux autres requétes. Le Ministére soutient que

M¢ Diane Boissinot, commissaire — C.A.L Québec
0013 41,00 14 54 et 00 14 55, 2001-05-17 — M* Jona-
than Branchaud, pour le requérant — M* Marc Hurtu-
bise et M® Dominique-Anne Roy, pour I’intimée.

Suivi: Requéte pour permission d’appeler rejetée (C.Q., 2002-01-
25), SOQUIJ AZ 50112330.

01-15-1045
A.LE. 2001AC-74
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les demandes sont abusives par leur nombre et leur
caracteére systématique et qu’il y avait menace d’en-
gorgement du systéme. L’Association fait valoir que
I’article 126, une exception au droit fondamental
d’acces, doit étre interprété de fagon restrictive. Il pré-
tend que la preuve n’établit pas le caractere systéma-
tique, répétitif ni manifestement abusif des demandes.

Décision

Lors de la rédaction des requétes pour autorisation de
ne pas tenir compte des demandes d’accés, le res-
ponsable de I’acces du Ministere avait de bons motifs
de craindre un engorgement du service et de croire
au caractere systématique des demandes. Le traite-
ment d’une demande d’acces est souvent fastidieux
et doit étre fait de facon méticuleuse, en respectant
les délais. Le responsable de I’accés, s’il veut donc
présenter une requéte, doit réagir avant l’écoule-
ment du délai prévu pour répondre a la demande
d’acces, a défaut de quoi sa requéte est jugée irrece-
vable. Il n’a donc pas beaucoup de temps pour négo-
cier une réponse ou évaluer avec précision le travail
requis pour traiter la demande. Ainsi, lorsqu’il rédi-
geait ses requétes, il ne pouvait pas prévoir a quel
moment les demandes de I’Association allaient ces-
serd’arriver, de sorte qu’il ne pouvait étre raisonna-
blement certain que le systéme ne s’engorgerait pas,
vu la cadence et le rythme rapide de leur arrivée. 11
était fondé a craindre, a ce moment, un engorgement
du systeme ; de méme, ayant constaté que les demandes
visaient des sujets divers et variés, non reliés entre eux,
il était également fondé a croire que ces demandes
revétaient un caractere systématique. Par ailleurs, le
faitd’accueillir les requétes n’entraine pas une néga-
tion du droit fondamental a ’information, puisque
des demandes peuvent étre formulées a nouveau,
cette fois de facon non abusive et conformément a la
loi.

Législation citée

Acces aux documents des organismes publics et sur
la protection des renseignements personnels (Loi
surl’), (L.R.Q., c. A-2.1), art. 23, 24, 126, 126 al. 1
— Délivrance d’un certificat d’autorisation en
Sfaveur d’Alcan aluminium Iltée pour la réalisation
d’un projet de construction d’une aluminerie a Alma
(Décret concernant la), Décret 1557-97 du 03-12-
1997, (1997) 129 G.O. II 8353.

Jurisprudence citée

Bureau du coroner c. Bayle, [1995] C.A.L. 214 (A.LE.
95AC-105) ; Chatham (Canton de) c. Arnold, [1994]
C.AL 109 (A.LE. 94AC-48) ; MacDonell c. Québec
(Assemblée nationale), [1995] C.A.L. 222 (A.LE.
95AC-89); Montréal (Ville de) c. Winters, [1989]
R.J.Q. 2251 (C.Q.) (J.E. 89-1259 et A.LE. 91AC-
52) et [1991] C.A L 359 (C.Q.) ; Québec (Ministére
de I’Emploi et de la Solidarité) c. Gilbert, [1999]
C.AL 335 (A.LE. 99AC-74) ; Québec (Procureur
général) c. MacDonell, [1994] C.A.L. 342 (C.Q.)
(A.LE. 94AC-66 et J.E. 94-1391); Québec (Ville
de) c. Paré, [1997] C.A.L. 97 (A.LE. 97AC-20).

TEXTE INTEGRAL DE LA DECISION
Dispositions préliminaires

Jonction des trois dossiers

A la demande des parties et avec I’assentiment de
la Commission, sont entendues conjointement les trois
requétes pour étre autorisé a ne pas tenir compte des
demandes d’acces, requétes formulées par I’organisme
requérant en vertu de I’ article 126 de la Loi sur I’accés
aux documents des organismes publics et sur la protec-
tion des renseignements personnels "V (ci-aprés appe-
Iées « requétes »).

En conséquence, les parties conviennent que les
pieces constitutives de chacun des dossiers (requéte et
ses annexes) ainsi que la preuve et les représentations
présentées dans chacun de ceux-ci soient versées aux
autres dossiers concernés par I’audience.

Désignation de lintimée

Il est apparu, a la lecture des demandes d’accés en
cause, que chacune d’elles est formulée sur du papier
portant I’entéte de 1’ Association intimée et est signée
par une personne agissant a titre d’ officier de I’ Associa-
tion intimée. La Commission décide que I’intimée est
I’Association professionnelle des ingénieurs du gouver-
nement du Québec et non chacune des personnes phy-

(1) L.R.Q., c.A-2.1, ci aprés nommée la «1oi».
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siques qui ont signé les demandes. En conséquence, les
signataires des demandes, savoir MM. Pierre Sirois et
Michel Gagnon, ne doivent plus apparaitre aux dossiers
comme étant les intimés tel que d’abord indiqué par
I’administration. Cette mise au point est faite en tout
début d’audience par la soussignée. Les modifications
nécessaires concernant I’identité¢ de I’intimée seront
apportées aux dossiers de la Commission.

I’objet du litige

Le requérant estime que, considérant le nombre et le
caractere systématique des demandes d’acces formu-
lées par I’intimée dans une courte période de temps, il
est fondé de demander 4 la Commission de I’ autoriser a
ne pas y répondre comme le permet le premier alinéa de
I’article 126 de la loi :

126. La Commission peut, sur demande, autoriser un
organisme public 2 ne pas tenir compte de demandes
manifestement abusives par leur nombre, leur carac-
tere répétitif ou leur caractére systématique.

[...]

Une audience se tient en la ville de Québec le 1 mars
2001.

I’audience

L’objet du litige est confirmé par les parties en tout
début d’audience.

La preuve

Les procureurs de I’intimée ne contestent pas le fait
que cette derniere ait formulé les demandes d’acces
auxquelles réferent les trois requétes, ni la date de ces
demandes, ni leur date de réception par I’organisme.
Ces demandes d’acces font partie des €léments consti-
tutifs des dossiers en cause. 11 s’agit :

Pourledossiern® 001341, des 18 demandes d’accés
suivantes formulées par I’'intimée entre le 9 juin et le
21 juillet 2000 et recues par le requérant entre le 15 juin
et le 25 juillet 2000, et concernant, pour la plupart, plu-
sieurs documents se trouvant dans les dossiers suivants :

1. Systéme d’approvisionnement en eau potable
privé;

2. L'implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I'entreprise Compagnie miniere IOC de Sept-
Iles ;

3. La seconde ligne de production de panneaux de
particules de bois de Tafisa Canada a Lac Mégantic ;

4. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Cimbec Canada de Port-Daniel ;

5. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Mines Agnico-Eagle, div. LaRonde
de Preissac;

6. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de 1’entreprise Abitibi-Consolidated (usine Kéno-
gami) de Jonquicre ;

7. L’implantation, la construction ou 1’agrandisse-
ment de I’entreprise SECAL (Alcan), usine Vaudreuil
de Jonquieére ;

8. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Abitibi-Consolidated de Beaupré ;

9. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise CFL Structure, div. De Coopéra-
tive forestiere Laterriere de Larouche ;

10. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Energie Le Nordais de Cap-Chat ;

11. L’implantation, la construction ou I’agrandis-
sement de ’entreprise Howmet Cercast (Canada) de
Laval;

12. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de ’entreprise Eaux Vives Harricana de Saint-
Mathieu-d’Harricana ;

13. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Rio Algom de Baie-James ;

14. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Stelco-McMaster de Contrecceur ;

15. L’implantation, la construction ou I’agrandisse-
ment de I’entreprise Terra Tech Recyclage, div. De Terra
Gaia de Contrecceur ;

16. Ftudes et travaux effectués pour contrer les inon-
dations survenues sur la rue Lac-de-Mai, dans le quar-
tier Fabreville a Laval ;
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17. Réparation du Pont-des-iles 2 Montréal ;

18. Qualité de I’eau potable et les systemes d’ appro-
visionnement en eau des municipalités.

Pour le dossier n° 00 14 54 : de 1a demande d’acces
formulée le 2 ao(it 2000, recue par le requérant le 3 aofit
2000, concernant les documents suivants relatifs a la
construction et a I’exploitation d’un centre de coulée a
Alma: Tout avis juridique sur I’opportunité d’examens
d’impacts environnementaux relatifs & la modification du
Décret 1557-97 @ autorisant la construction et 1’ exploi-
tation d’une aluminerie a Alma.

Pour le dossier n° 00 14 55 : de 1a demande d’acces,
formulée le 26 juillet 2000, recue par le requérant le
27 juillet 2000, au Plan de consolidation des effectifs a
Québec rédigé en 1999 par MM. Guy Demers, Didier
Bicchi et Francis Flynn, ing.

Le responsable de 1’acceés adressait ses requétes a
la Commission, respectivement le 26 juillet 2000 pour
le dossier n® 00 13 41, le 16 aofit 2000 pour le dossier
n° 00 14 54 et le 16 aoiit 2000 également pour le dossier
n°00 14 55. Le dépét de ces requétes n’est pas contesté
par ’'intimée.

Dans sa requéte pour le premier dossier n® 00 13 41
et son annexe, c’est-a-dire la lettre adressée a M. Pierre
Sirois, de chez l'intimée, le requérant explique que 1’ orga-
nisme a déja traité les trois premicres demandes ou est
en processus de les traiter, de sorte que ces trois deman-
des ne sont pas visées par la requéte visant a €tre auto-
risé a ne pas tenir compte de demandes d’accés. Seules
les 15 autres demandes datées entre le 6 et 21 juillet
2000 et toutes recues par le requérant en juillet 2000
(demandes 4 a 18) sont I’objet de cette requéte. Le pro-
cureur de I’intimée ne conteste pas cette dernicre affir-
mation.

Les requétes dans les dossiers n® 00 14 54 et
00 14 55 ont pour objet de se faire autoriser a ignorer
chacune une demande d’accés, comme plus haut men-
tionné.

L’ensemble des trois requétes a donc pour objet de se
faire exempter par la Commission de tenir compte de

(2) Décret concernant la délivrance d’un certificat d’autorisation
en faveur d’ Alcan aluminium ltée pour la réalisation d’un pro-
jet de construction d’une aluminerie & Alma, Décret 1557-97
du 03-12-1997, (1997) 129 G.O. II 8353.

17 des 20 demandes d’acces formulées par I'intimée
entre le 9 juin et Ie 3 aotit 2000.

Les témoignages

Le procureur du requérant appelle, pour témoigner,
M. Camille Rousseau, adjoint du responsable ministé-
riel de I’acces chez I’organisme requérant depuis juin
1989. M. Rousseau explique comment fonctionne le
réseau mis en place par le requérant pour répondre aux
demandes d’acces du public. Dés qu’une demande est
recue au bureau du responsable ministériel, elle est ache-
minée vers ’unité de I’organisme qui détient le dossier
visé. Il y a, chez le requérant, 25 unités sectorielles ou
régionales qui sont chapeautées, chacune, par un répon-
dant de I’acces. Le témoin est d’ailleurs chargé de for-
mer ces répondants et de les soutenir dans leur travail
quotidien. Il recoit leurs rapports mensuels.

M. Rousseau dit que I'intimée formule réguliére-
ment des demandes d’acces, au rythme de quatre, cinq
ou six par année. Du 1* juin 1998 au 1* juin 2000, I’inti-
mée en a acheminé 12. Depuis la dernicre demande
d’acces en cause ici, soit depuis le 3 aoit 2000 jusqu’au
28 février 2001, soit jusqu’a la veille de la présente ses-
sion, I’intimée n’ a déposé qu’une seule demande d’acces,
qui estd’ ailleurs en traitement par la direction régionale
de Québec.

En contre-interrogatoire, M. Rousseau déclare qu’il
a acheminé pour traitement les trois premicres deman-
des (demandes 1 a 3) dont fait état larequéte dans le dos-
siern®00 13 41. Des qu’il en arecu I’ ordre, il a suspendu
le traitement de toutes les autres demandes concernées
par ce dossier.

Toujours en contre-interrogatoire, le témoin dit que
des 15 demandes qui font I’ objet de larequéte n®0013 41,
les 12 demandes datées du 6 juillet 2000 visent le méme
type de documents, mais chacune concernant des socié-
tés distinctes et que, pour chacune, la direction ou I’unité
administrative détenant le dossier est identifice.

Le contre-interrogatoire continue. Le témoin déclare
que la majorité des 570 demandes d’acces acheminées
en 2000 aux diverses unités a été traitée de facon auto-
nome par le répondant de I'unité visée. L’ ordre de son
supérieur de suspendre le traitement des demandes
d’accés en cause dans le dossier n® 00 13 41 était motivé
par lanécessité d’ attendre pour voir si d’ autres demandes
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allaient rentrer et a quel rythme. A I’époque, le bureau
en recevait quotidiennement en provenance de ’inti-
mée. A compter de cet ordre, il n’a plus acheminé les
demandes visées par les trois présentes requétes vers les
unités concernées, et ce, pour le méme motif.

Le procureur de I’'intimée dépose une liste des 12 de-
mandes d’acces présentées par sa cliente entre le 1* mai
1998 et le 30 juin 2000 sous la cote I-1. Le procureur du
requérant ne s’ oppose pas a ce dépot.

Le procureur du requérant appelle ensuite, pour livrer
son témoignage, M. Bob van Oyen, responsable minis-
tériel de I’accés au moment du dépot des demandes
d’acces en cause ici et des requétes. Il est actuellement
directeur régional pour les régions de la Capitale natio-
nale et de Chaudi¢re-Appalaches.

M. van Oyen déclare avoir eu copie de toutes et cha-
cune des 20 demandes d’ acces regues de I’ intimée durant
cette période s’étalant du 15 juin 2000 au 3 aofit 2000. 11
déclare que la premiére a été traitée au bureau central du
responsable de I’acces. Les deux suivantes ont été trai-
tées également. Entre le 7 juillet et le 25 juillet, le témoin
dit avoir demandé & son adjoint de cesser de traiter les
nouvelles demandes qui arrivaient. Il a pris 1a décision
de formuler la premiére requéte en vertu de I’ article 126,
le 26 juillet 2000.

Le témoin dit qu’il a pris cette décision le 26 juillet
parce que les demandes étaient nombreuses et arrivaient
a un rythme soutenu et de facon systématique. C’était
toujours le méme type de documents qui étaient deman-
dés. Il n’avait aucune indication que les demandes allaient
s’ arréter de rentrer. Il était donc préoccupé, dans les cir-
constances, par la menace d’un engorgement du sys-
teme d’acces. Il admet cependant que les 17 demandes
d’acces en cause dans ces trois dossiers ne pouvaient a
elles seules engorger le systeme. Il déclare que la machine
aurait probablement pu les traiter avec la collaboration des
officiers de I'intimée. Le probléme pour lui, a ’époque,
c’est qu’il n’avait aucune indication que les demandes
allaient cesser d’arriver a son bureau. 11 craignait donc
I’engorgement a court terme du systéme, si elles conti-
nuaient a affluer a ce rythme. Le fait que les demandes
étaient rédigées plut6t sur un méme modele, combiné
au fait qu’elles visaient différents secteurs ou différents
types de dossier lui donnaient I’impression qu’elles éma-
naient d’une méthode, qu’elles étaient formulées dans
un but précis et qu’elles n’allaient pas s’ arréter de ren-
trer.

Le témoin ajoute que sa direction devait continuer a
offrir un bon service a I’ensemble de la clientele. Un
engorgement crée toujours un ralentissement dans le
service.

Enfin, le témoin rappelle que, lorsque les demandes
ne sont pas traitées dans les délais impartis par la loi,
I’organisme peut étre forclos d’invoquer des motifs
facultatifs de refus. Dans une situation d’engorgement,
I’organisme peut donc perdre 1’occasion de protéger
des documents qu’il aurait choisis de ne pas divulguer
normalement, par le seul jeu de I’écoulement du temps.

Le témoin affirme que, ne sachant pas ou et quand la
série de demandes s’ arréterait, aucune autre solution ne
s’ offrait a lui pour la stopper que de demander ala Com-
mission la permission de les ignorer.

En contre-interrogatoire, le témoin admet ne pas avoir
vérifié ou fait vérifier si les directions régionales étaient
engorgées a I’époque. Il admet également que I’ officier
principal de I’intimé lui avait déja offert et donné sa col-
laboration et que cette collaboration aurait pu constituer
une autre solution au probleme d’engorgement appré-
hendé¢. 11 dit ne pas avoir communiqué avec cet officier
avant de formuler les trois requétes en cause ici.

Les représentations

Le procureur du requérant base son argumentation
sur les critéres développés par la Cour du Québec dans
Ville de Montréal c. Winters ®. Il prétend que preuve est
faite que le requérant a recu en peu de temps, quatre
semaines, une série de demandes d’acces qui dépassait
largement, en nombre, le volume de demandes émanant
habituellement de I’ intimée et que ces demandes étaient
rédigées de facon a laisser croire au responsable de I’acces
la recherche systématique d’une quantité impression-
nante d’informations intéressant une grande diversité
de dossiers non reliés les uns aux autres. Il plaide que
cette preuve établit que les demandes sont abusives par
leur nombre et leur caractére systématique.

Le procureur du requérant soutient que la Commis-
sion doit apprécier le bien-fondé des présentes requétes
dans le contexte existant lors de leur rédaction. A cette
époque, le t¢émoignage de M. van Oyen est éclairant a
cet égard, ne sachant pas quand la série de demandes
d’acceés en cours allait se terminer et ne pouvant déceler
le moindre indice annongant une fin prochaine du pro-

3) [1991] C.ALL 359 (C.Q.).
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cessus de demandes en cascade, il avait de bonnes raisons
de craindre I’engorgement du service dont il assumait la
direction et la mise en péril de 1a qualité de ce service. Il
est vrai, la preuve le démontre, qu’objectivement, con-
sidérées une a une en dehors du contexte particulier qui
existe ici, les demandes auraient probablement pu rece-
voir réponse. Mais le procureur de I’organisme argue
que la Commission ne peut ignorer le contexte particu-
lier des demandes en cause, faites en cascade, par la
méme personne, en nombre exagéré et visant apparem-
ment des objectifs disparates et des dossiers non reliés
entre eux. C’est dans ce contexte que le responsable de
1I’acces devait réagir rapidement et formuler ses requétes
pour &tre autorisé a ne pas tenir compte des demandes.

Les procureurs de I’intimée plaident que I’ article 126
est une exception au droit fondamental d’acces et doit
étre interprété de facon restrictive. Ils sontd’avis que les
faits dans la présente cause se distinguent de ceux con-
sidérés par la Cour du Québec dans I’ arrét Winters. Dans
1’arrét Winters comme dans les décisions de la Commis-
sion qui I’ont appliqué par la suite ¥, il s’ agissait de plu-
sieurs milliers de documents. Dans le cas qui nous occupe,
les procureurs sont d’avis que la preuve ne démontre
pas que les demandes visent des milliers de documents.
Le caractere systématique ou répétitif des demandes n’a
pas été démontré non plus. Les procureurs soutiennent
que l’organisme n’a pas établi qu’il ne pouvait pas
répondre a ces demandes dans le délai prévu parla loi ;
au contraire, le responsable a dit que, objectivement,
son service aurait probablement pu le faire. Aucune
preuve n’a été présentée par I’organisme pour illustrer
les opérations matérielles que nécessite le traitement de
telles demandes ©. Ils sont d’avis qu’un droit fonda-
mental ne peut étre contredit que par des faits prouvés.
L’organisme n’a pas relevé le fardeau de preuve qui lui
incombe, ¢’est-a-dire établir le caractére manifestement
abusif des demandes.

Décision

Je suis d’avis qu’en des circonstances comme celles
qui ont été établies par I’organisme et dans ce contexte

(4) MacDonell c. Assemblée nationale du Québec, [1995] C.A.L
222; Procureur général du Québec c. MacDonell, [1994]
C.AL 342 (C.Q.); Bureau du coroner c. Bayle, [1995] C.A.L
214; Ville de Québec c. Paré, [1997] C.A.L 97.

(5) Canton de Chatham c. Arnold, [1994] C.A.L. 109 ; Ministere
de ’Emploi et de la Solidarité du Québec c. Gilbert, [1999]
C.AllL 335.

précis, il est raisonnable de conclure que le responsable
de I’acces, lorsqu’il a rédigé les trois requétes, avait de
bons motifs de croire que les demandes risquaient, par
leur nombre encore indéfini puisque appréhendé en
grande partie, de causer un engorgement de son service
pendant un certain temps et de causer ainsi préjudice
tant aux autres demandeurs d’acceés qu’au requérant.

11 faut se rappeler qu’ une certaine jurisprudence oblige
le responsable a réagir avant I’écoulement du délai prévu
pour répondre a 1a demande d’accés, soit avant 20 jours
ou 30 jours et de formuler sa requéte a I’intérieur de ce
délai, a défaut de quoi, sa requéte est jugée irrecevable.
Considérant cette courte période, il est raisonnable de
penser qu’il ne lui reste plus alors beaucoup de temps pour
négocier quelques ententes ou modalités de réponse avec
les représentants de I’intimée ou pour évaluer avec pré-
cision la somme de travail requis ou la lourdeur des opé-
rations que nécessiterait le traitement de ces demandes.

La Commission a souvent statué sur I’accessibilité a
des renseignements ou des documents semblables a ceux
qui sont demandés ici et qui étaient également détenus
par le requérant. La Commission sait que ces dossiers
nécessitent souvent, pour le requérant, de communiquer
avec des tiers qui lui ont fourni ces renseignements visés
par les articles 23 et 24 de la loi. De cette longue expé-
rience, la Commission sait que le traitement de ces
dossiers est souvent fastidieux et doit se faire de fagon
méticuleuse. D’autres articles de la loi sont également
invoqués a I’occasion et un élagage supplémentaire de
renseignements doit s’évaluer, se justifier et s’ effectuer.
Je suis d’avis que la connaissance spécialisée de la
Commission au sujet de la somme de temps et de travail
que I’organisme doit déployer dans le traitement de ce
type de demande d’acces est suffisante pour la convain-
cre du bien-fondé de 1’évaluation qu’avait faite le res-
ponsable de I’acces des risques d’engorgement de son
service.

Le reste de la preuve me convainc que le responsable
de ’acces ne savait pas et ne pouvait pas prévoir, lors-
qu’il rédigeait ses requétes, a quel moment les deman-
des de I’intimée allaient cesser d’ arriver sur son bureau,
de sorte qu’il lui était impossible d’&tre certain que le
systéme ne s’engorgerait pas, vu la cadence et le rythme
rapide des arrivées.

Le reste de la preuve démontre que, lors de la rédac-
tion de ces requétes, les demandes d’acces étaient nom-
breuses et que ce nombre était manifestement abusif vu
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la cadence rapprochée de leur présentation et la somme
de travail qu’exige une réponse bien fondée.

La preuve me convainc, enfin, que ce nombre exagéré
et cette cadence rapide, auxquels s’ajoute la constata-
tion que les demandes visaient des sujets divers et variés,
non reliés entre eux, pouvaient raisonnablement géné-
rer, chez le responsable de I’accés, au moment ou il for-
mulait ses requétes, la conviction que les demandes
avaient un caractére systématique.

Le droit fondamental a I’information de I’intimée ne
souffre pas d’une négation absolue ni méme d’un sérieux
accroc de I’accueil de ces requétes puisque cette der-
nicre peut toujours formuler & nouveau des demandes,
cette fois conformes a la loi et non abusives.

Pour ces motifs, la Commission :
Accueille les requétes ; et

Autorise le requérant a ne pas tenir compte des
demandes d’acces visées par les requétes.

[2001] C.A.L. 280 a 284
Commission d’acces a I’information

C... et un autre c.
CENTRE HOSPITALIER DE GRANBY

PROCEDURE D’ACCES ET DE RECTIFICATION
(ET MODALITES D’EXERCICE) — centre hospi-
talier — secteur public — dossier médical d’un
enfant — renseignement nominatif inexact, incom-
plet ou équivoque — distinction entre « fait objectif
vérifiable » et « opinion » — opinion rectifiable par
son auteur — renseignement communiqué par la per-
sonne concernée — fardeau de preuve de I'orga-
nisme.

Demande de révision du refus de I’organisme de recti-
fier le dossier médical dufils des demandeurs. Accueil-
lie en partie.

Les demandeurs se sont adressés a l’organisme, le Centre
hospitalier de Granby, pour obtenir le retrait de deux
phrases du rapport médical de leur enfant. La pre-
miere fait état de ses antécédents judiciaires et la
deuxiéme mentionne le fait qu’ils trouvent important
qu’il n’y ait plus de dossier criminel. Le Centre hos-
pitalier a refusé de rectifier le rapport, et une demande
de révision a été déposée. Le Centre hospitalier sou-
tient qu’il appartient au professionnel de la santé et
a lui seul d’évaluer les renseignements devant figu-
rer au dossier. 1l ajoute que, envertu de I’article 53 du
Reéglement sur I’organisation et I’administration des
établissements, les faits et paroles rapportés devaient
I’étre, qu'’ils sont fidéles aux entretiens et qu’ils cons-
tituent des éléments importants pour évaluer la dan-
gerosité et la relation parents-enfant. La mére prétend
que le rapport est incomplet, erroné, qu’il laisse sup-
poser des actes graves et que trop de personnes en
ont déja pris connaissance.

M? Michel Laporte, commissaire — C.A.L. Mont-
réal 99 15 53, 2001-05-22 — M¢ Elizabeth Camiré, pour
I’organisme.
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